DNEVNIK, 3.2.2003, PONEDELJEK

Vladimir Gajsek

Vstanem prepoteno moker ob 4h... Vid mi pravi, da se ¢e§ nenehno boji, da bi prisel v njegovo

sobo ter da se boji zaspati, ja, kakéne finte..., pa ¢e mu verjamem, ni res. Pono¢i sem si odrezal kos kruha,
potlej pa si je Se Vid odrezal rezino tega domacega peciva, ki je bridka stvar.

Vid je spet obolel in ves dan lezi, cmiha in piha in se znoji prehlajen in gripozno ubog, bledikav in
betezno nergavo strog otrok, sicer mladostnik krepostnik...

Osebni posamicnik, premislek o individualnosti

Kolektivi in osebe... Individualnost v drzavi ne bi smela biti niti tajno, a vseskozi narejeno kakor
prepovedana, ¢e$ da rusi kolektivne pogodbe v druzbah, ki se imenujejo civilizirane, kaj $ele kulturne ali
kultivirane. Oblike sodobnega individualizma so potemtakem zagrenjene ze zavoljo drZavne omejenosti in
javnega nadzora, kar ustreza socialnim parametrom prav toliko, kot po drugi strani dolo¢a ena nejasnost
drugo, namre¢ v poljubnosti osebnih odloditev. Tako sodim, da je v dolo¢nem delu prebivalstva
tolikointoliko moskih, tolikointoliko Zensk, ki med sabo individualno, a tudi socialno izbirajo, kdo bo koga
vzel.

Vsaj v individualni ljubezni kot prvem pogoju modernih druzb le dobre partije ali pa se lahko par
odlo¢i za skupnost, ki bo druzinski individuum v dolo¢ni narodni in rodbinski druzbi. Nasproti
individualizmu se namre¢ postavlja — kolektivnost, kolektivizem, le zbranost ali mnozi¢nost, javnost.
Individualnost zahteva intimo, kolektivnost zahteva — statisticno obdelavo in povpreéje v velikih $tevilih ali
povrsno povpredje. Tudi v politiki velja prav isto pravilo tega dialekti¢nega razmerja med individualnostjo
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in kolektivom: vsak izvoljeni funkcionar je kolektivni individuum, odlo¢ujo¢ se kot politik politiéno
kolektivno, ne pa individualno. In tudi na volitvah vsak individuum voli javno osebo, za katero se odlo¢i
individualno, potem pa je kot subjekt politike le kolektivni ¢len ali kolektivni delec mnozice oziroma
drZzavne skupnosti. Zato se je zdel sleherni individualizem Ze vnaprej obsojen na propad v 20. stoletju, bil je
skratka razkogje, ki so si ga privos¢ili le nekateri, pa $e to samo na skrajnih obrobjih: v najvi§ji eliti in na
kon¢nem najglobljem dnu socialne lestvice. V verigi civilizacij, ki $e niso evropsko ali atlantsko koncane, je
individualizem vendarle pomenil tudi svojevrstno svobodo akademskih, umetniskih poklicev in
intelektualnih ali izvajalnih poklicev. V drzavni hierarhiji se je tako hierarhija vrednot obrnila na glavo,
torej so bili mozni ratznovrstni, tudi nevarni paradoksi, ki so zlasti v 20. stoletju pokazali razkol med
javnostjo in individualnostjo, med mnozico in intimo, med masovnostjo in lastnim moznim od/lo¢anjem.

Ob kolektivni mo¢i se vedno razbijejo individualne kot zasebne "iluzije" ali vsaj predstave o lastni
modi. Kajti eno je, kar se javno gobezda in oznanja, drugo je, kar se drzavno navzven kolektivno odloca,
tretje pa so temu podrejene osebne odlo¢itve. Primer je razviden spet v drzavnih tajnih volitvah na voli§¢ih:
javno se nekako predstavijo kandidati tako ali drugace v preigravanjih, potem pa ljudstvo kot vsak zase, a
mnozi¢no odlo¢i, kdo - naj - je resni¢no kon¢no izvoljen in kdo pride na vrh. Podobna dilema se je v
negativnem izboru pokazala Sartru eksistencialisti¢no: poveljnik pred bitko se mora odloc¢iti osebno, ceprav
s Stabom, katere vojaske oddelke bo Zrtvoval, da padejo v prvih vrstah, prera¢unano koli¢ino
individualnosti... Enako pravilo velja za $olo: v $tevilu razredov in vseh ucencev in ucenk $ola kakor nima
Casa, ¢epravn jo zakon sicer zavezuje z dolo¢ili, da bi se ukvarjala s posami¢nimi obvezniki, zato jih izkljuci
kolektivisticno in po skupnih predsodkih, $e vedno po metodi socialisticno samoupravnega, torej kakor
samoumevnega discipliniranja ali straSnega kaznovanja, povezano s policijo in ob¢inskim socialnim
delom... Tako se dogaja med individualizmom in drzavno javnostjo nenehna hladna vojna.

Individualnost je uganka, kakor je uganka sleherna prihodnost in bodo¢nost. Ceprav je mogoce
"predvidevati" behavioristicno, da bo indvidualnost v dolo¢nih pogojih socialno in intelektualno
od/reagirala po pricakovanjih, obstajajo vedno osebnostne izjeme. V tem primeru ustrezajo oblike
individualizma pravzaprav oblikam druzabnosti.

V katoliskem smislu, ki se zateka vselej k individualnosti ali vsaj k osebni odlo¢itvi za Boga, namre¢
iz lastne ali osebne vesti, ni mogoce izbirati vecbozjosti, saj se odlo¢i vernik le za enega Boga, za Jezusa
Kristusa, ki pa sledi Ocetu in je na koncu razviden Sveti Duh kot Tolaznik ozivljanja, ki ga sicer cerkveno
obcestvo moli in slavi. Za razliko od objektivne znanosti je vsaj v veri $e dovoljen individualizem: ko se
spoves, se spoves v spovednici sam, individualno. Tudi greh je vedno v verskem smislu le individualen. V
cerkvenih strukturah se namre¢ ni mogoce sklicevati na javnost in objektivne razmere, marve¢ se razvidi
individualna odlo¢itev za - slavljenje — Boga. Kljub anonimnosti vernega obcestva kot mnozice je v cerkvi
vsak individualno v svoji druzini ali sam.

Je mogoce osebo kot individualnost ali posamicnika javno in v mnozici kakorkoli emancipirati?
Primeroma v Zenski emancipaciji se poudarja enakovrednost zenske z moskim, prihaja celo do
matriarhatizacije slovenstva in zahodnih druzb, pa¢ zaradi razmerja med Zensko zaposlenostjo in mosko
brezposelnostjo ali poZenscenostjo sluzb, ko se na koncu koncev izjavlja javno le za poobéeni "puritanizem”,
tako rekoc¢ za javno mese¢no ¢is¢o odnosov. Tukaj je razvidna individualno mackinja shinavcenost, ki se
kaze kot Zenska "emancipacija": ekonomsko orodje gospodinjstva tudi individualno pripada Zenski. Celo
ve¢, psihologija se naravna tako, da postane le $e drzavna stvar, ki sluzi discipliniranju mnozic.
Feminizirano je domala vse Solstvo, sodstvo (tudi odvetnice), zdravstvo, samozrtvovanje pa je pridrzano
moskemu: v cerkvenem ali duhovnisko posvecenem poklicu, v vojaski zaobljubi vojaskega poklica, v
javnem prometu na vodi, na zemlji in v zraku (od Soferjev, vlakovodij, pilotov do ladijskih kapitanov in
podmornicarjev...). Zenske so se naucile sublimirati lastna ¢ustva in so se pouradile. Celo spolni akt postaja
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na ta nacin dozivljajsko samo Se opravilo gospodinsko domace sluzbe, ki je lahko Zensko zaigran
orgazmicno, javno pa se izraza kot frigidnost.

Ob uradno feminiziranem puritanizmu in Zenski vojni liberalne objektnosti obstaja cel kup lazi, ki
se slovensko $irijo kakor v nedogled. Berem v katoliSkem tedniku odli¢ne prispevke o - pornografiji,
primeroma psiholog dr. Hubert Pozarnik razklada o nevarnostih pornografije, da do poplave pornografije
ne smemo biti brezbrizni!, tukaj je Se 10 nasvetov "za boj" s pornografijo ter ¢lanka o prikriti goloti ter o
pornografiji v tiskanih medijih in na televiziji kot o tatici sanj, kjer je v okvircku poudarjeno, da imajo v
znani videoteki v Ljubljani vsaj 4000 videokaset in devedejev, od tega pol pornografskih in vsak drugi
obiskovalec si sposodi pornovidokaseto..., ali - v NUK imajo evidentiranih 6 pornorevij in 10 eroti¢nih
revij, ki izhajajo v Sloveniji, izbira tujih pornorevij pa je pestrejsa..., ni¢ pa ni receno o tem, da so
pornorevije iak naprodaj v vsaki trafiki ali kiosku. Ob izgubi individualnosti je pornografija o¢itno javno
spolno pomagalo oziroma industrijalnost spolnih tehnik. Seveda se kritika pornografije nanasa kve¢jemu na
spolno zlorabo otrok, ki je svetovno kazniva, v resnici pa na slovenskih malih zaslonih ni nobene
pornografije. Celo ve¢, v Sloveniji ni niti pornokinematografov, tudi Ljubljana nima nobenega seksi-
kinematografa, kakor je bil Kino dvor nasproti Zelezniski postaji in ki je kazal na razmere demokratizacije
kot prve znake zloma jugoboljsevizma: tudi komunisticna morala je bila namre¢ strogo puritanska, saj so
bila spolovila drzavno prikrita kot orozje delavskega razreda. Individualizem je zunaj kapitalisti¢ne etike
dokazljiv s pornografijo na Slovenskem, Kkjer je sprenevedanje strahotno in malenkostno razdrobtinéeno, a
pretirano vsakokrat napihnjeno. Kadar porocajo o pornografiji in o prostituciji, vsi javni mediji napihujejo
"$kandaloznost", toda brez ustreznih stvarnih podatkov. V ljubljanskem in slovenskem puritanizmu namre¢
ni le samo nobene pornografske kino dvorane ali peep-show kabin, tudi ni pravzaprav nobenega bordela...
govori se Ze, govori — ko pa povprasa$ za naslov, ga ni. Kolikor obstaja hotelska prostitucija, pa je itak $e
kakor udbovsko po receptorski sluzbi v pravi sluzbi policije. Ta slovenski, ne le feminizirani, ampak tudi
komunisti¢no revolucionarni, tako reko¢ "brezgresni" in "zvelicavni’ puritanizem predstavlja osnovo
javnega izigravanja Se naprej, saj je razosebljen in brezobziren, do ¢loveka pa povsem brezbrizen.

Ne vernik komunizma niti krs¢anski vernik potemtakem ne smeta niti pomisliti individualno na
kakrsenkoli osebni uzitek. Razosebljanje je $lo v Republiki javno ze tako dale¢, da se Steje za perverzijo
sleherno prijateljstvo, tudi ljubezen starSev do otrok in otrok je oznacena kot perverzija: odtod policijska
zasliSanja otrok v Solski pisarni o druzini in podobno. Zaslisevalci so vedno uradno anonimni, unicevalci
slovenske sleherne individualnosti se postavljajo kot kaznovalci, pazniki, svetovalke sodnice in strasni
sodniki ¢ez vse. Individualnost je v Republiki Sloveniji dovoljena samo kot nekaksna abstrakcija, kot
polabstraktni izgovor za javno mo¢ drzave in vsakr$ne oblasti, od cerkvene do $olske... mo¢i tla¢enja. Tudi
Ce se sklicujes, da imas$ preprosto ¢lovesko pravico biti oseba, se torej odlo¢iti individualno, te javni interes
preplavi z mnozi¢nim pozivinjenim bitjem in s kolektivno avtoriteto drzave. Zato je mogoce objektivno v

republiki Sloveniji izvajati krivi¢nost kakor po zakonu, odpravljati pravice in zakonska dolo¢ila in pravni
red ter enakost med ljudmi v imenu izbrane, kanclijsko dolo¢ene, neo-liberalne javnosti. Pomasovljenost
spet postaja univerzalna avtoriteta, kolektivizem je spet inavguriran v vladi in parlamentu, izvaja pa se ze v
slehernem osnovno$olskem razredu. Oblast namre¢ ne mara nobene in nikakr$ne individualnosti, zato jo
odpravlja. Neusmiljenost je vodilno nacelo v cerkvenih in drzavnih strukturah. Celo ve¢, vsak
individualizem je proglasen le za egoizem, in kdor ceni samega sebe, je javno ve¢ kot — politicno ali
cerkveno - sumljiv.

Kjer je bilo ono, bi moral freudovsko priti $e jaz, ampak oblike jaznosti so dejansko v Republiki
Sloveniji zamol¢ljive ali vsaj strogo prepovedane. Zato so plemeniti in ¢astni v Republiki Sloveniji ne le
redki, marve¢ jih vsakr$na oblast sproti provokativno in s krivosumnostjo odpravlja. Kak$na Spinozina
Etika neki!? Kaksen Blaise Pascal z Mislimi?! Kaj pa vsaj Aristotelova Nikomahova etika?! Ni¢ od tega, celo
hobbesovski javni interes se je moralno izgubil v slovenskih razmerah. Izza ¢asov evropskega razsvetljenstva
ostaja kvedjemu kartezijanski dvom, sebepreiskujo¢i um, ki se dovrsi v Kantovi Kritiki ¢istega uma in v
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analizi prakti¢nega uma ter kon¢no v nicejanstvu in schopenhauerjanstvu, potlej v marksizmu in v odpravi
tega fadisticnega modela skupne druzbe. V mrzloljudni zarotniski mascevalnosti so slovenski tipi
pripravljeni zavdati in storiti marsikaj skrajno umazanega, celo v imenu ¢istunstva.

Individualno sva se ljubila primeroma z Marijo. Ni §lo le za kak$ne mladostne seksualne avanturice,
ampak za pristno medsebojno navezanost. In potlej so jo kompartijsko poro¢ili z drugim, ¢emur se je vdala,
tudi pod drzavnopolicijskim nadaljnjim revolucioniranjem - ni¢ ¢udnega, da se je "moz" Ze po letu dni
zakonske zveze in ko je namigal nekako otroka, tudi zapil in se potem razvezal, ni namre¢ vzdrzal
individualno tezkega bremena partijskih nalog in zakonskih dolznosti v postelji. Histeri¢na pogojenost
kompartijsko ali drzavno pogojenih zakonskih zvez in druzinskih razmerij je porojevala ne le lezbisko
duhovnost kot navezanost med tovari$icami, ampak tudi razbitje oCetovstva, s tem pa tudi vzpostavitev ¢im

vedjega $tevila mater samohranilk.

V individualizem se $teje - ne le slovensko, ampak tudi Ze evropsko - domala vse bolezni
odvisnosti, od alkoholizma, narkomanij do prenaziranja in celo do deloholizma. Ce se ustavim pri
workoholizmu: deloholizem ni preprosto Zwangsneurose, to je prisilna nevroza, ni le nekaksno ponavljanje
kompulzivnih dejanj in dejavnosti v postindustrijski dobi, ¢eprav so pogoji in vzroki nastanka deloholizma
lahko prisilno nevroti¢ni in kompulzivni, ampak je del vsakdanjika uspesnosti v 3. tisocletju, celo $e ob
skrbni izbiri strojne ali ra¢unalniske opreme in opremljenosti. Kako naj ¢lovek ne bi bil deloholik, ¢e ima
primeren racunalnik in lahko obdela karkoli softversko in nacrtno virtualno, da uresnici potem v stvarnosti
(post)industrijsko? Zlasti v delezu dobickov se deloholizem tudi splaca, ¢eprav vcasih niti ne kaze kakih
posebnih takojs$njih denarno izpla¢anih uc¢inkov. Ko bi ljudje pri nas vsaj denar imeli... No, saj so si zgradili
ze v socialisticnem samoupravljanju vikendice, so vrti¢karji, so nekako zasebniki - toda Sele ob
kolektivizaciji sluzb in zasluzkov ali po placilni politiki mese¢nih pla¢, kjer je sleherni individualizem docela
odve¢. Racionalizem, ki niti ni deloholski, ampak rutinersko zavlacuje, se splaca samo oblastem - od cerkve
do Sole in urada, od zdravstvene ¢akalnice do sodnih palad... Kjer namre¢ ni niti zdravega egoizma, se
izgubi Se smisel za delo.

Formulirati individualizem v postmoderni dobi 3. tiso¢letja pomeni dokaj preprosto dejstvo, da se
uveljavlja dokon¢ni razcep med osebnim in javnim. Slovenec je dandanes potemtakem umetno cepljen na
kloniranje kolektivnosti, ki je podedovana $e iz ¢asa komunizma na docela osebno nesprejemljiv nacin, a je
povsod navzola; za razliko od zahodne kolektivnosti je ta postsocialisticni masovni kolektivizem
razdrobtin¢en med interese aktivistov, ki so si vzeli v zakup vse drzavno gospodarstvo, industrijo, banke,
podjetni$tvo, trgovino, borze, javne sluzbe, drzavo v celem. V takih oblikah kvazidemokracije in
kolektivnosti je individualnost kve¢jemu anonimna in neznatna. Izolacija se za¢ne Ze v osnovni $oli - tukaj
sedijo v oslovski klopi nadpovpre¢ni, ki so izpostavljeni $e javnemu vrstniSkemu porogu ob discipliniranju
oblastnih razrednikov ali sadisticnih razrednicark. Potem se kolektivizem veZe v grupno mentaliteto in
socioloske oznake skupin (ki trajajo najve¢ do 6 let kohezivne). Brezobzirnost sega do uradovalne bebavosti
in do drzavnega dusebrizni$tva, ki trdi v imenu javnega interesa, naj vsakdo potlej poskrbi zase — potem ko
so individualnost razosebili, jo ponovno egotizirajo. V. mnozici pa masovni ljudje ne poznajo ve¢ nobenih
zadrzkov v sfantaziranosti in v skrbno reziranih potezah kolektivno javne politike — vsak hudobni in
$kodljivi predsodek kakor pride prav. Posledice so razvidne v kultu osebnosti, v lakajskem hlapéevanju celo

za mal denar in v podlozniski "logiki" zagotovljene, prezivetvene eksistence: v takih razmerah so pa¢ ideali
izumrli in so fosilni ostanek davne, Ze pozabljene me$canske preteklosti.

Tukaj se postavlja vendarle vprasanje med kolektivno in individualno odgovornostjo. Za slovenski
holokavst zlo¢inskega partizanstva po letu 1945 naj bi se izrazila tako reko¢ ne partijska, ampak narodno
kolektivna odgovornost, ¢e$, kako da je mogel slovenski narod sploh dopustiti partijskim partizanom
socialisti¢ne revolucije, da so pobijali vsevprek in masovno ter da so kot ozna ali udba potem ves ¢as do
zloma komunizma politi¢no zapirali oziroma da so mogli tako zelo polniti politi¢ne zapore, najveckrat le z
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nedolZnimi in vnaprej montirano obsojenimi individui. Tukaj se brZ pokaze tudi kolektivna strahopetnost —
nenadoma kakor da nacisti¢nih, fadistiénih ali komunistiénih mnozic in vsega tistega socialisticnega
delovnega ljudstva kakor ni bilo... Masovne fantazije in vizionarska kakor zaverovana sfantaziranost se
razbije ob preobrazbah druzbenih skupnosti. Za primer je treba navesti takole: tudi kolektivni ¢lovek, ki je
samo tip ali ostanek nekega slovenskega znacaja, bi vendarle imel "zahodno" civilizacijo in tehni¢ne
dobrine: od avta do rac¢unalnika in gospodinjskih strojev, obnasal pa bi se Se kar naprej kolektivisticno
sfantazirano in mrzoljudno birokratsko ter skrajno brezobzirno. To oblastnisko kolektivisti¢no
hohstaplarijo bo sam Bog enkrat ze kaznoval, ¢e je nihce drugi ne odpravlja niti v demokrati¢nih pobudah
drzavno slovenskega 3. tisocletja. Ko bodo nagnani kaznovalni oblastniki in ko bo kdo spametoval ze v
osnovni kot obvezni drzavni Soli oblastnice in vsakr$no tovari$ijo, bodo obstajali temeljni pogoji za
¢lovekovo zdravo individualno rast in za osebno odgovornost — doslej pa se nam kveéjemu smejejo in
zapostavljajo v prakticizmih kolektivov slehernika. In ponujajo seveda za nadomestek horoskoparstvo,
jasnovidke, verske lo¢ine in vso njuejdzevsko navlako, ki se $iri v zasebnih krogih.

Kolektivisti¢no zavest so opisali Adolf Hitler (propagandno zlikovska knjiga Moj boj - poleg tega je
Hitlerjeva osvobodilna fronta nemskega naroda pomenila izbrano obrambo kolektiva za kolektiv in pred
vdorom individualizma), V. Ilji¢ Uljanov Lenin (Filozofski zvezki, govori, ko je kavarniski sifiliti¢ni tipcek
na oblasti govoril delavcem, kmetom vojakom - prav enako kot pozneje Hitler ali Mussolini),
J. Visarijonovi¢ Dzugasvili Stalin (Zgodovina VKPDb, govori, ko je vpeljal diktator tudi gulage in masovna
taboris¢a smrti ter masovne ali kolektivne politi¢cne zapore), J. Broz Tito (Zbrana dela, govori, ko je s
poskusno odpravo jugoslovanskih narodov in narodnosti zahteval kolektivnost socialisticnega
denacionaliziranega samoupravljanja), Mao Ze Dong (Rdeca knjizica, govori, ko je uveljavil dosledno
azijski kolektivizem in masovno produkcijo zastonjskosti) in drugi faisti¢ni, nacisti¢ni in komunisti¢ni
firerji, poleg njih pa psiholosko S. Freud, sociolosko Th. W. Adorno, E. Horkheimer, E. Fromm, tudi S.
Freud, A. Adler, novinarsko K. Marx in F. Engels in drugi... Kdor hoce razmejevati tudi med Durkheimovo
ali Webrovo teorijo o mnozicah, mora opaziti, da se nista mogla izogniti pojavu induividua.

V postmoderni dobi se je kolektivizem prevesil v oblike populizmov zabavis¢, pop zvezd, filmskih
zvezd ali televizijsko medijskih osebic, ki zabavajo ter izzivajo obcinstva. Poleg njih so glavne kolektivne
zvezde visoki drzavni in liderji. Predstava o klasi¢cnem individualizmu je skoraj docela porusena in
jeguljasto neulovljiva. Vsako trpljenje iz bivSosti je namre¢ prekvalificirano kakor v osebnostno motnjo -
kakor da niso ljudje objektivno trpeli strahot zaradi vojne ali kuznih bolezni ter zaradi splo$ne
brezposelnosti... Komparativno je mogoce vsaj ugotoviti, da so razmerja med mnozi¢nostjo in
individualnostjo vse trsa, da so instalacije javnih prireditev nenehljivo nastavljene v "javnostih" in "ciljnih
publikah". Vse olike individualnosti so Ze softverizirane, torej so podvrzene dolo¢nim, ne le racunalniskim
ali kibernetiziranim programom, pac pa zlasti obstoju oblastnih ravnanj. Zgodovinska realnost se je v takih
razmerah individualno kakor izgubila. Toda sleherna mnozi¢nost izzove kult osebnosti in firerstvo.

Zato je boljkone potrebno tudi v postmoderni dobi govoriti vsaj o teoriji personalizmov, od
Gabriela Marcela nazaj do Sorena Kierkegaarda in $e nazaj do eti¢nih zasnutkov, ki so bili podani
individualno ali vsaj druzinsko v judovsko-anti¢ni podlagi evropske kulture in krsc¢anstva. Sicer se bodo
individui "dematerializirali" in "se prenesli" kot v kaksnih metafikcijah znanstvene fantastike.
Individualizem si resda nadene svojo menisko oziroma redovnisko kuto, toda izbira je vedno mozna: ali
ravnotezje v psihi¢ni zbranosti ali razpluznjenost v mnozici masovnih ali ob¢estvenih ljudi kot zgolj tipov.
Brez psiholosko utemeljenih zahtev osebnosti kot individuov ne more biti zdrave druzbe. Torej se ni
mogoce ve¢ skriti v anonimnost kolektivov, Solskih zbornic, parlamentarnih ali vladnih kabinetov in
dvoran... Ko ne bi bilo individualnosti, bi bil ¢lovek antropolosko itak dolo¢en kot samo primat, kot
socialni opi¢njak, ki lahko pove, da se je pomasovil prenagljeno, zato pa se je razvil iz lastne ¢lovekoslovne
zaostalosti. Individualizem ne pomeni spusta v samoukinitev ali izolacijo, ampak osebno odgovorno
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angaziranost, ki zahteva odnosnost. V tem vidim tudi prednost individualnosti pred masovnimi ljudmi in
kolektivno zavestjo.

Kako naj primeroma kdorkoli ustvarja, ¢e ni osebnost, pa $e "individualec" povrhu, da ne bi bil
preprosto epigon ali eklektik, kompilator ter kakor pti¢ oponasevalec (ne glede na isto Whitmanovo
pesem)?

Poleg tega je drugacna individuacija kot postopek zrelostnih stopenj v odra$¢anju zgodnjega
odraslega obdobja, v izras¢anju srednjega odraslega obdobja ali v zreli dobi, kjer se individuacija pravzaprav
strne v Zivljenjsko izku$enost in dobro ali slabo izkus$njo. Osebnostni razvoj kot individuacija se namre¢
dogaja na stopnjah realnega jaza in idealnega jaza, ki nastaja kot samopodoba. Ce je individualni razvoj
nepretrgan in ¢e je nepretrganost res nujna v celostnem odras¢anju skozse, a z drugimi, torej znacajsko,
tedaj utegne biti res, da ni ¢lovek v svojih razvojnih fazah deljiv jazno, saj se lahko naposled udi
"vsezivljenjsko" in gonsko po razvojnih posamiénih Zivljenjskih fazah ali stopnjah. Clovek namre¢ ni le
gonsko bitje, marvec je pogojen s socialnim, delovnim, druzinskim, u¢nim, napredujo¢im... okoljem. Polni
osebni razvoj naj bi individualno zagotavljal $ele tudi sebilastno osebno identiteto, vendar po jazu in v jazu
samo tako, da individualnost spoznava samosebne lastnosti jaza. Klju¢ni trenutki individuacije se za¢no v
dobi adolescence in pubertete. Individuacija je nujna v mladostnistvu: ¢lovek namre¢ ni robot in ne zgolj
morebitna sociopoliti¢na marioneta ter druzinski nadziranec.

Socializem je pogojeval v svoji drzavni celostni ali totalno totalitarni vzgoji negativne vplive ter je
ponujal Se bolj negativne okoli$¢ine Ze v odras¢anju. Vzgoja k shinacenosti in sprenevedavemu stremustvu
je po negativni selekciji izbrala vrste svojevrstnih "individuumov", ki so se objektivno zavihteli nad kolektiv
ter so razvojno napredovali prav na hierarhiji politi¢nih funkcij. To naj bi se zavleklo kot tranzicija celo v
¢as Republike Slovenije in celo v leto 2003...

Pisanje dnevnikov, tednikov, mese¢nikov ali osebnih alamanahov v analih je docela individualno
dejanje, pa naj pise dnevnike Ana Frank ali Vladimir Gajsek... Kolikor so namre¢ dnevniki resni¢no izraz
celostne osebnosti, so pri¢evanja.

V resevanju socialnih, ekonomskih, psihi¢nih, tudi telesnih zapletljajev in tezav mora c¢lovek
poosebiti najprej samega sebe, da lahko potlej tezave tudi premaguje in zmaga. Prehod iz enega v drugo
obdobje individualnega zorenja je vsakokrat kriticen, lahko da celo krizen. V preseganju individualnih kriz
se kakor po naravni poti zgodi individuacija kot notranje dozorevanje ali kot zaviranje slabih strani in
vplivov, ki se jim je mogoce kdaj komaj umakniti. Clovek se vendarle ne individuira &isto sam zase, ampak
najprej v primarni druZini. Ce so starsi dobri in avtoriteta, si laze pois¢e ¢lovek lastno pot individuacije, zna
biti osebno odgovoren, celo dovolj samozavesten, da napreduje — torej ni nesramno nastopaski ali da bi
hotel "uciti" Ze izku$ene strokovnjake in odrasle.

Kriza identitete slovenske individuacije je narodno-subjektivna zlasti zaradi tega, ker Slovencev v
svetu ne poznajo, sami zase pa mislimo, da smo svetovno kakor edini narod in ne le vsesplo$no (pri)znani,
marvec celo naj/pomembnejsi. Slovenska samoidentiteta se brz izgubi, ko trci ob vecje sisteme - zalupini se
vase, vse do prignanosti v suicidni trend. Ze med balkanskimi narodi SFRJugoslavije smo bili Slovenci kot
nekaksno alpsko jodlarsko ljudstevce, kjer so Zenske blondne kurbice, torej na voljo za uzitek slehernemu
oficirstvu ali politicnim vi$jim delavcem - Ze na sindikalni ravni. Kot zgodovinska posebnost smo bili
Slovenci tisti ubogi balkanski narod, ki je sam zase trdil, da je najvecji, celo ve¢, v imenu tega straSnega
hvali¢enja je izvedel nad sabo partizanski zlikovski holokavst. Na podlagi rasno-slovanskih lastnosti se
slovenstvo umika vase tako, da je zgodovinsko oznaceno kot del slovanstva in kakor da se je razvilo iz srbo-
hrvastva, namre¢ $ele v novopoliticnem smislu. Slovenska individuacija je zategadelj veckrat Se posebej
muéna. Sele ko Slovenec v Evropi spozna, kdo ali kaj je - med drugimi, zlasti med velikimi in zgodovinsko



mo¢nimi narodi, se pokaze malenkostnost kot drobnjakarsko ukvarjanje s samim seboj. In brz privzame
narod razli¢ne tuje vzorce ne le socialnega obnasanja, ampak celo zanikuje lastno - jezikovno - identiteto.

Ze zaradi Vida, svojega gimnazijca, premisljam o individuaciji kot o odra$¢anju fantovega jaza, ki
se je prebudilo docela Ze s 14 ali 15imi leti ter se nadaljuje posebej v 16 in 170 leto: razvoj se namre¢ z
adolescenco ne konca, marve¢ se samo stopnjuje. Kaj to pomeni primeroma zame? Da sem kot ustvarjalec
pravzaprav $e vedno velik otrok, poln domisljije, silno radoveden in ucljiv. Kar sem moral doziveti sam po
puberteti, me je dolocalo Zivljenjsko.

Ceprav vem, da je bilo navzven v tekmujoéem Casu in je Se v tekmovalno brezobzirnih $olskih
dobah individuiranje ogrozeno, saj mu ni treba v vstopu sveta odraslosti prisegati na iniciacijo kot na obred,
ko se odraslost potrdi s sprejemom z maturo, s pomoc¢niskim (redkeje z mojstrskim) izpitom, z vstopom v
univerzitetni $tudij ali Ze kar z diplomo ter z magisterijem, kot je veljalo v nabiralnistvu in lovski druzbi
praljudi ali kot velja $e v primitivnih ljudstvih ob spolni dozorelosti fantov, je res, da se ohranja vendarle
neko druzbenozgodovinsko zaupanje. Kjer je to zaupanje poruseno, kot primeroma Ze v obvezni drZavni
slovenski kot osnovni Soli, se dogaja prestopnistvo in je ¢lovekov odnos do okolja zanemarjen.

V Casu raz/o/sebstva je hladna zadrzanost v uradnih ozirih prirejena v $olski pisarni, nadaljuje se v
zdravstveno ordinacijo in sprejemnico administrativnih medicink, med avtobusnimi Soferstvi mestnega
prometa, v vseh javnih sluzbah in uradih..., vse do nedostopnosti funkcionarjev, ki do njih ne puscajo
anonimni varnostniki ali vratarice. Stiki med drzavljani in slovensko drzavo niso le moteni, marve¢
ukinjeni: dvom o lastnih moznostih napredovanja je potisnjen v nenehni politi¢nopartijski boj na vrhu, kar
se prenasa hierahi¢no navzdol. Odklonilno in sovrazno stali¢e do osebe in druzine je v republiki Sloveniji
tako izrazito postsocialisticno, da se mesa med jugoboljsevisko despotijo in avstroogrsko ali
starojugoslovansko administratorstvo. Odnos do drugega, primeroma sosedski odnos, je izrazen Sele v
zdruzbi kakor v posebno odrejeni tolpi tolovajk in malih ljudi. Nacini uveljavitve se kaze potemtakem
razosebljeno ne le v samovolji, ampak v trmoglavih samolazeh, kar se za¢ne Ze z razredni¢arkami in
razredniki v osnovni $oli, da je ugotovljivo vse ve¢ nezaupanja in pomanjkanja moznosti za stvarno
napredovanje: tako status quo ostaja kot nepretrgana tranzicija jugobolj$evizma na nacine, ki so splosno
znani in zahtevajo potemtakem nenehno pretirano disciplino in kaznovalno discipliniranje, nadzorstvo in
nekaks$no paznisko ali zavodsko zascitnistvo "drzave" nad ljudmi: zacensi tudi tukaj s strani razrednistva,
svetovalnih delavk, zlasti pa postkomunajzarskih ravnateljstev slovenske osnovne $ole. In ker ni niti
relativnega obcutka varnosti ali vsaj samostojnosti, se spodbuja smisel za vzgojeno podloznistvo,
medsebojno ovadustvo in pridnost glajhsaltunge, to je odklonov v sami vistousmerjenosti. Solska oblast je
po svojem bistvenem okrozju brezobzirno paranoidna in drzavno preganjaska, kadar naleti na otroskega ali
mladostnega induviduuma kot na Zzivo bitje iz druzine, ki izraza celo u¢ne in vzgojne potrebe, a jih ne more
uresni¢iti. Zato so nadpovpre¢ni ljudje kot individualno sposobni in odgovorni Ze tudi vrZeni
notranjejavnemu posmehu in prorogljivosti ter Zaljivim izgredom, celo nasilni§tvu - Ze v osnovni $oli, so
skratka moteci, ker kazejo, ¢e ne drugega, smisel za samostojno misljenje ali odlo¢anje. Neodvisnost, ki so je
navajeni Americani, bi bilo treba vpeljati ponekod tudi v delovna osebnostna razmerja, da bi bila osebna
dovolj individualna, ko bi se smela in mogla izraziti. Razvoj lastne individualne volje je usmerjen v svobodo,
ne pa v odvisnost od obstoje¢ih ministrstev in uradov ali pisarn ter od razredov in oddelkov... Kadar
primeroma Zze tovari$ije v javni obvezni $oli izkoris¢ajo identitetno zmedenost trinajstletnikov in
$tirinajstletnikov, da preprecijo individualno identiteto ucencev, se pokaze ne le razkol glede na $olajoco se
generacijo, ampak globlje glede na slovenstvo kot na narodnost. Vsak zavod drzavno birokratsko zatrjuje,
da si je mladostnik sam kriv, ¢e ne najde lastne identitete in si pilatovsko umije krvave roke, ko jemlje lastno
osebnost mladostnikom s "pravili" glajhsaltunge in privilegiji povpre¢nistva. Kljub temu si mora vsak rod
izoblikovati kolektivno-individualno podobo o samem sebi - navzven se to kaze v mladostni modi in
$portu, v spolnem dozorevanju in v raznovrstnih tveganjih, obenem pa v udljivosti, le ¢e za ucenje kaj

dobrih spodbud.
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Na individualnost gledam potemtakem vseskozi sociodinami¢no, psiholosko in filozofsko, slednje v
obmodju oskrbovanja sebstva, da se uresni¢i jaznost individualnih oblik v mi$ljenju in ravnanju, v etiki in
morali, kolikor tudi v zgodovini in osebnem ali druzinskem ¢asu. Kadar so me Ze "klicali na odgovornost",
pravzaprav sem prejel "poziv na razgovor" s pismom s povratnico, sem se vedno skliceval na individualno
psihologijo Alfreda Adlerja in na njegov "Menschencharakter" - vedno sem naletel na nevedne uradne
osebe, ki niso poznale seveda niti S. Freuda, kaj Sele potlej C. G. Junga... Ker sem omenjal v zvezi zlasti z
Vidovo vzgojo zivljenjske cilje in korist otroka, so se nadzorno toge in moralno otopele brezobzirne osebe
ze takoj zmedle, ¢eprav so bile v zdruzbi vnaprej zgovorjene med sabo. Znacilno je, da Ze vnaprej
brezobzirnost $olske ali socialno-delavske zdruzbice in kanclije ni poznala ne priznala osebnostne mo¢i ne
meni ofetno ne mojemu sinku: sam pa sem se Ze takoj na zacetku "razgovora" skliceval na osebnostno
popolnost, na osebno celovitost ¢loveske duse kot na individualnost. Kljub temu, da so hotele brezobzirne
kanclijske tolpe uniciti Ze misel na samostojnost slovenske druzine ali druzinskih ¢lanov, sem pojasnil, da je
v c¢lovekovem zavednem in nezavednem razvoju pomembna individualnost, ki se za¢ne utemeljevati
porazlikovano Ze s 5im in/ali 6im letom Zivljenja...

"Usmerjevalke" kardeljevskega in ziherljanskega partijskega tipa so me s pozensc¢enimi barabami in
preplacanimi - $olsko vodstvenimi - ciniki hoteli prepricati na silo, da je cilj osebe koncan, ko Ze otrok
vstopi primeroma v $olo, kaj Sele v razredih, ko se ocenjuje... VzviSena kanclijska - $olska, $olsko-
psiholoska, pedagosko-vodstvena, sadisticna strokovno delavska — drhal je zanikala ne le vmesne smotre
odras¢anja glede na individuacijo otroka ali mladostnika, marve¢ je delovala programsko kakor po
komunisti¢no manifestativnem uradnem planu, podobno zapornisko; ni¢manj niso ciniki na republiskem
$olskem in$pektoratu, kjer drzava placuje zagovornike odprave individualnosti po vodilnih linijah vladne ali
$olsko ministrske namescenosti oziroma kakor zlajdrane javnomoralne nastavljenosti po razredni stopnji
privilegijev. Oblasti v Republiki Sloveniji docela zanikujejo slovenski Zzivljenjski slog posamicnikov in
druzin - nadomescajo ga z uradovalno togo in vecidel nesramno napadasko drzo, ko hocejo pritisniti na
ocete in matere tako, da bi upravi¢ili nadaljevanje jugoboljSevizma, ki je pla¢an v slovenskih tolarjih, ne pa v
jugoslovanskih dinarjih. In ker ima slehernik posami¢ svoje cilje in Zivljenjske nacrte, si z njimi v skladu
tudi postvari svoj individualni Zivljenjski slog.

Ze druzina mora sama iznajti lastni socialni in psihookvirjeni, tudi ekonomsko uravnani zivljenjski
slog, ¢eprav so razlike v slovenstvu vse manjse in se druzijo kraljevi¢i z beraci vrstnisko. Kot vse kaze, se
zdaj sicer tvori slovensko postjugoslovanska druzba, ki ne bo dovoljevala ve¢ kmecko-proletarskega
$olskega napredovanja, saj bodo lahko S$tudirali le pripadniki srednjega visjega sloga ali liberalni
postkomunizem, nekaj pa tudi gastarbajtersko bolj$ih druzin, ki so si gradile v slovenskih krajih vile ali
velike hiSe ter Zivijo v relativnem udobju. Vodilna linija slovenskega izobrazevalnega sistema je, da zatolce
novo uradnistvo ze v Soli vsakogar, ki bi utegnil uspevati zunaj glajhsaltunge, sicer pa nastopajo najveckrat
skrajno predrzni, nevedni, a dovolj dobro otockovani predstavniki po koncanem osnovnosolskem
izobrazevanju, ki lahko napredujejo tudi v gimnazijo in potlej gredo $tudirat. Individualni Zivljenjski slog se
je sicer v takih razmerah slovenskega postkomunisti¢nega sistema ze dovolj izgubil, da se $olsko ministrstvo
z vsemi $olami Ze pona$a zgolj s predmetno in prostorsko opremljenostjo ter razume avtonomijo Solskega
prostora kot kvec¢jemu policijsko zaslisevalnico, ki je na voljo postudbovskim komunajzarskim maniram Zze
v osnovnosolskem sistemu in po znanih skrajnih brezobzirnostih. Individuacija je torej nasilno kanclijsko
pretrgana, kjer morejo Ze razredniki in $olske vodje delovati kot drzavno kanclijstvo nad otro$tvom in
mladostni$tvom disciplinarno in protidruzinsko ali protislovensko. Premagovanje custvenih stisk
mladostnistva in preseganje obc¢utij manjvrednosti se (nad)kompenzira s kanclijsko brezobzirnostjo in s
togo drzo vsakr$ne slovenske oblasti.

Ko sem bil pozvan s priporo¢enim pismom na $olski "razgovor" v tamkaj$njo pisarno, sem nujno
omenjal tudi Adlerjevo razvojno teorijo glede na individualnost otrok, tudi glede na osebnost svojega
Vidka, potem Ze tudi uc¢enca Vida... Povedal sem jasno in odprto, da bo Vid napredoval kljub njihovim
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tlacenjem in Solsko disciplinarnim ali Solsko socialisticnim oviram kolektivno povpre¢nega
samoupravljanja, kljub oviranjem in hudim poniZevanjem ter navzlic zani¢evanju. Znacilno je, da niso
$olsko oblastniske brezobzirnice in primitivci niti zanikali svojega uradovalnega ali nepedagoskega ter
pedagosko otopelega nasilja, saj so poceli grdobije, ki spadajo prej v strogo poboljsevalnico ali v arestantsko
paznistvo...: od $ikane do ignorance ter naklepne krivi¢nosti. Celo ve¢, z Vidom sva §la vcasih kar skupaj na
"razgovor”, da bi kanclistke povedale, kar pa¢ imajo zoper oznacenega otroka, ki je presegal razred -
vsakokrat so se lagali tako na debelo, da je bilo kar veselo in je moral uc¢enec ugovarjati neverjetnim
pretiravanjem, in dokler je ostalo v $olski pisarni, so se pocutili $e dovolj mocne, ¢eprav je Ze otrok kot
odvisno bitje presegal kanclijsko hudobijo in zlonamernost ter umazanijo. Bolj ko so hoteli sinka
razvrednotiti, ve¢ je delal in se ucil ter se izobrazeval - niso ga mogli zatol¢i niti s krivicno dogovornimi
ocenami. "Doseganje toc¢k" kot nekaks$no $olsko "ocenjevanje” je ze naravnost nelogi¢no, saj lahko ocene
razteguje od nezadostne do odli¢ne samovoljno poljubno. Tako proizvaja Ze osnovna $ola privilegirane
fahidiotke, ki v resnici znajo kaj malo, saj nimajo nikakr$ne solidne izobrazbe. Vpliv intelektualnega okolja
je Solam Se posebej nevaren — ze mladostniski intelektualci so namre¢ "individualci” in jih Sola ne more
zatol¢i. Ce se namre¢ Ze otrok giblje v intelektualnih druzbah, bi moral prejeti moznost tudi $olskega
priznanja po vzgojenosti in znanju, dogaja pa se prav nasprotno. Individualno bitje mora v ¢lovestvu
presegati lastno manjvrednost — ob kanclijski ali etatisti¢no $olski ve¢vrednosti. Namesto da bi se kdajkoli
srecali starsi z osnovnosolskim uciteljstvom, ki bi kaj naredilo za ucence/ke, se je razredna zavest kazala le
tovarisijsko oddel¢no in socialisti¢no, pa¢ v skladu z vsakokratno oblastjo. Celo ve¢, $ola je vedno poskusila
poudariti kve¢jemu $e telesne in druge organske manjvrednosti u¢encev, v napadastvu pa je protislovensko
itak povsem, $e vedno jugoboljsevisko brezobzirna in kanclijsko mrzloljudno predrzna - v primeru, da se
srecajo po koncani osnovni $oli s temi biv§imi tovarisi in tovaris$icami, jih potlaceni kve¢jemu ignorirajo in
jih ne poznajo. Zacelo se je s spremembo uditeljis¢, ki so jih prikazovali kot nekaksne pedagoske
"gimnazije", dasiprav se ve, da uciteljis¢niki niso dosegali znanja in razumne stopnje gimnazijcev, kaj Sele
klasikov. Socialisticno razosebljanje se je zacelo z negativno selekcijo tako, da se zdi, kakor da naj bi ze
osnovnosolska tovari$ica ali tovari§ dosegla vi$jesolsko in visokos$olsko formalno izobrazbo, kar bi bilo
sprejemljivo, ko ne bi bilo pomasovljeno. Ce vprasas vse te tovarisije po strokovni literaturi — nimajo cesa
pokazati, za Solsko $ikano in disciplinarno ali $olsko-paznisko obnasanje pa tudi ne more nihce reci, da bi
bilo koli¢kaj intelektualno razvito. Ne pozabljam, da so slovenski komunisti zvesto opicje oponasali ne le
belgrajsko centralisti¢nih despotov, ampak tudi sovjetsko rdecerito poopi¢eno boljsevistvo, pri ¢emer so
hoteli celo razredno bojevito prednjaciti... Ceprav je Alfred Adler spadal psiholosko-intelektualno med
"levicarje" oziroma se je zavzemal za socialno demokracijo, pa vendar ni nikoli zagovarjal odkritega nasilja
odruzbljeno spolitiziranih masovnikov.

Prav ob pozvanem "razgovoru” sem v $olskih kanclijah in pisarniskim $olskim samodrzcem
zagotavljal, da se individuacija dogaja tudi tako, da se ze ucenec nagonsko izogiba hudemu in bezi iz
druzbenih okolij, v katerih je delujoce odprto nasilje, tudi gangsterstvo — vsako manjvrednostno ob¢utje, ki
so ga nanaSalno hoteli v nasilni $oli, na Solski poti in v Solskem okolidu izvrSevati kot ljubljansko
"sprejemljivo” v brutalnostih tovarisij in v vrstniskih okrutnostih, sva z Vidom sproti presegla, veckrat tudi z
bojem proti "anonimnemu" razvitemu huliganstvu, ki ga producira prav drzavna javna $ola, deloma pa
ponekod primitivni ibermensevsko protislovenski starsi (priseljenci). Po drugi strani so se torej razvijali
$olsko predvsem razvajeni otroci, ki niso bili sposobni dograditi sebe v individuaciji in so ve¢nostno odvisni
- od starsev, od klape, od dobrega materialnega stanja. A kompleksov razvajenih otrok in mladostnikov Sola
ni nikoli urejala, zato so se psihonevroti¢ne motnje ne le mnozile, ampak tudi poglabljale, vse do
nevrotskega razvoja mnogih vrstniskih $oloobveznih oseb. Nevrotski razvoj, ki zavira mozno individuacijo,
je spet posledica ne le iz dobrega materialnega stanja porojene razvajenosti (in lenobe), ampak tudi zaradi
organskih pomanjkljivosti, o katerih pa se "javno" ne govori, toda pospesujejo nenehno nazadovanje in
manjvrednost. Individualna psihologija (po Alfredu Adlerju) mi je pomagala, da sem premagoval $olsko
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brezobzirno in nesramno napadasko kanclijstvo ter sem lahko govoril o individuaciji, ¢eprav tega niti sliSati
niso prav hotele vse tiste drzavno preplacane tovarisijske osebe.

Kadar sem zZe bil s priporo¢enim pismom s povratnico pozvan "na razgovor' v Solsko psisano,
nisem razlagal, da je bil Adler tudi glavni Freudov sodelavec in zatem prvi odpadnik ter da je utemeljil
individualno psihologijo, saj tega ne bi tovariSije dojele, se niso seznanjale s podobnimi imeni. Razvojna
teorija, ki se navezuje na individuacijo, je vendarle dovolj $iroka, da obrazloZi ne le temeljne Zivljenjske cilje,
ki nac¢eloma veljajo za osebnostno popolnost in so za uveljavitev posami¢nikovih zmoznosti ali potencialov.
Cilji ¢loveka so kakor boZji in so vsajeni v njegovo srce in duso, v gon in pamet.

K tej teoreti¢ni zamiselnosti lahko dodajam vmesnike - Zivljenjske smotre, ki se pokazejo ob
prestopu iz enega Zivljenjskega razvojnega obdobja v drugo. Strateska nacela kot vodilne linije osebnostnega
razvoja so potemtakem psihosocialno zajeta v ¢lovekovem individuiranju kot v njegovi socialni vlogi.
Krojenje znacajev ne bi smelo biti ve¢ prepusceno svetovnonazorskim dogmatikom in posiljevalcem
zivljenja, ampak bi se morali tvoriti v spostovanju dostojanstva slehernika.

Individuacija je v psiholoskem smislu razvojno fazno samopreseganje, ki ni transcendentno ali
prekoracitveno, marve¢ eti¢no prakticno. Ce pogledam na dejavnike dednosti in vplive okolja, je
individuacija prirejena zorenju tako, da se vedenjske in temperamentne znacilnosti pokazejo kot vkljucitev
samosebnosti v druzbo: tudi z ve$¢inami in inteligentnimi preskus$njami. Inteligentnost — kot sposobnost
prilagajanja - ima tudi svoj Zivljenjski in izku$enjski koeficient, ki ne velja le za "pametne". V resnici je
postmodernizem dolo¢il individuacijo kot brez sorodstva — sorodstvene vezi so namre¢ tako razhraljane v
atomizirani postindustrijski ali globalni druzbi, da rodbina pravzaprav ne predstavlja ve¢ niti dedne osnove
za dolo¢ne lastnosti. Kako se individuirata sicer enojaj¢na dvojcka razli¢no, je odvisno od njunih
zivljenjskih usod - celo pri identi¢nih dvojc¢kih, kjer je genska masa razporejena izenaceno, se pokaze
razlika individuacije pri vsakem dvoj¢ku posebej, ¢eprav so lastnosti videti kakor priblizno enake. Predale¢
bi zdaj zasel, ko bi se oziral na primerjalne $tudije dvojckov in na osebno samopreseganje, ki se bi v lo¢eno
vzgojnih pogojih behavioralno pokazalo drugace... Ze enotni prijemi starSev v vzgoji ali v slovenskem
kr§¢ansko normalnem okolju pa me brz prepricajo, da bi se lahko individuacija dogajala gotovo manj
bolece in z manj travmami, kolikor ve¢ bi bilo moznosti sodelovanja mladostnikov v samih organizacijskih
cerkvenih strukturah. Ugotavljam le v praksi Zupnije, da je individuacija ponekod v mestnih okoljih
upocasnjena in zaostaja — razlog za upocasnitev pa ni v vrstniSkem skupnem dozorevanju, marve¢ v Ze
opisani diskrepanci med stvarnostjo in vodeno politiko razdruzevanja ter v nenehni borbi za napredovanje,
in to za vsako ceno ali po privilegirano vnaprej$njih dogovorih in po poljubni samoumevnosti..., ki se ji
reCe tudi "permisivnost” - kakor za koga. Tudi razvoj stopnje inteligentnosti testno primerjalno pokaze v
generacijah, da se pametno ravnanje in misljenje pokaze loceno od zgolj vzgojnih momentov, celo vec,
ponekod so vzgojni pomisleki in strahovi celo preprecevalni za zdravo rast individualnosti v celem. Osebno
dogajanje pogojujem z drugimi prvinami, ki se kazejo kot osebno samopreseganje v dolo¢nem okolju: kot
dopolnjevanje $e nerazvitih lastnih moznosti in hkrati kot samouresnic¢evanje.

Kakovostna izpopolnitev Zivljenjskega sloga lahko prispeva tudi h kakovostnemu samopreseganju
in k odgovornosti. Clovek kot individuum je posamic¢na eksistenca. Sele kdor je eksistenca, lahko rece, da
sploh biva in se ovede lastnega jaza v ¢asu in prostoru. Zato so razseznosti osebnih dogajanj Zivljenjsko
pomembne, a so hkrati procesualne. Ker samopreseganje ni transcendenca, ampak je vsaki osebi
imanentno, se kaze v nenehnem dopolnjevanju sebe, v postopni (ali fazni) samorealizaciji ter v
dopolnjevanju tistih zmoznosti biti, po katerih se ¢lovek sam uresnicuje Zivljenjsko med drugimi. Vsaka
individuacija je potemtakem kakovostni potek samopreseganja. Celo ve¢, v individuaciji je razvidno, kako
se odlusci stari ¢lovek od novega in kako novi ¢lovek osebno napreduje Ze v teznji po rasti in zZivljenjskem
napredovanju. Ko bi bilo v Republiki Sloveniji manj kolektivisti¢nih zaviralnih momentov, bi lahko tudi
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osebnostno zorenje ali dozorevanje individualno postalo kvalitetnej$e. Tukaj pomislim na Sre¢ka Kosovela
in na njegovo Ekstazo smrti:

Vse je ekstaza, ekstaza smrti!

Zlati stolpovi zapadne Evrope,
kupole bele - (vse je ekstazal) —
vse tone v zgo¢em, rde¢em morju;
sonce zahaja in v njem se opaja
tiso¢krat mrtvi evropski ¢lovek.

- Vse je ekstaza, ekstaza smrti. —

Komaj rojen. Ze gori$ v ognju vecera,
vsa morja so rdeca, vsa morja

plna krvi, vsa jezera, in vode ni;

vode ni, da bi pral svojo krivdo,

da bi opral svoje srce ta ¢lovek,

vode ni, da bi pogasil z njo

zejo po tihi, zeleni jutranji prirodi.

Morje preplavlja zelene poljane,
morje vecerne zgoce krvi,

in reditve ni in ni,

dokler ne padeva jaz in ti,

dokler ne pademo jaz in vsi,
dokler ne umremo pod tezo krvi.

Z zlatimi Zarki sijalo bo sonce
na nas, evropske mrlice.

Kosovel je v osebnostnem razvoju zaznaval odpad sebe evropsko v razmerah, ko je kazalo na
druzbeno rast jugoslovanske tiranije in balkanskega despotstva, zato izraza tipi¢no, a znadilno -
mladostnisko, pubertetnisko - teznjo po ekstazi, ¢ute¢, da umira in pada v rasti svojega mladostnistva. To
gledis¢e individualne osebnosti je opredeljeno Zivljenjsko, Ceprav z vsepreSinjajo¢o ekstazo smrti -
mladostnik stopi iz sebe ali eksistira Sele evropsko v ekstazi smrti, kjer bo sijalo na vso mladost sonce: tu je
mladost namre¢ poenotena s smrtjo.

Negacija stare Evrope je odstopanje od opojnosti "Zive smrti", ki se dogaja med evropskimi mrli¢i v
ekspresivni mladostnidki obliki dozorevanja. Samopreseganje se dogaja individualno z znacilnimi
puberteni$ko razcustvovanimi izpadi, ki kazejo na kriti¢ni razpad starega sebe, vendar v druzbenem
pomenu, saj je oznalevanje osebnostnega procesa mogoce v samouresnicitvi, toda veckrat na robu med
Bogom in ¢lovekom, med sebstvom in jazom, med lastno samoovedenostjo in objektivno danostjo druzbe
ali Evrope in sveta. Osebno dogajanje se odpira skozi nastajanje, vendar Zivljenjsko tako, da nekaj odmira
sproti, da lahko sproti tudi individualno raste. V personalisticnem smislu gre prej za filozofsko kot
psiholosko ali psihosocialno oznako osebnostne rasti, po kateri se uveljavlja ¢lovek v dinamiki in s svojim
bistvom osebnosti. Red dozivljajskega dogajanja, ki predstavlja to in prav omenjeno bistvo osebnosti, pa se
odpira v dopolnjevanje osebnostne lastne polnosti ali celovitosti. Kar Se ni razvito, se vendarle v od/ras¢anju
odpira v kakovostni proces dozorevanja, cetudi kdaj s preseganjem smrti. Kosovel je princip individuacije
predstavil tudi v drugih pesmih, npr. v Sonetu, kjer pravi:
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Ena je groza, ta groza je: biti -
sredi kaosa, sredi noci,

iskati izhoda in slutiti,

da resitve ni in ni.

Vcasih se med ranjene skale
tiho razlije zlati svit
jutranje zarje — $el bi dalje,
pa Ze ¢utis, da si ubit.

Kakor da se zarja rani,

kadar razgrne svoj pajcolan,
kadar razlije gorece slapovje

in ti zaklice pod goro: Vstani,
glej, Ze gori razbito gorovje! -
Ti ¢uti§ Ga in ne veruje§ vanj. —

Gotovo najizraziteje je princip individuacije opeval Sre¢ko Kosovel v pesmi Prerojenje, ki se za¢ne takole:

Sam, sam, sam moram biti,

vsako telo neprozorno v prozornost preliti
in zvoki klavirja bodo potem

mogoce le zimske zvezde mojim ocem.

Sam, sa, sam moram biti,

da pozabim misliti in govoriti

in da ob¢utim v sebi le eno velicast
vesoljstva tihega: Rast.

Za primer - pesniske, umetnisko mladostne - individuacije sem vzel prav Srecka Kosovela, ker je
slutil, da bo moral umreti mlad in $e v pubertetni dobi kot devi¢nik, ko je moral ekstati¢no dozZivljati sebe in
svoje okolje v dobrem izpopolnjevanju samega sebe, tudi v trenutkih mladostniskega obupa ali ob¢utka, da
je vse zaman ali za-ni¢. Poezija, ki je bistveno ¢asno-c¢lovesko samopreseganje v izpovednosti, pokaze na
vidik osebnosti, ki raste in se dopolnjuje individualno. Osebnostna rast predstavlja omogocujo¢ princip

individuacije skratka tako, da se dispozitivno oseba samouresnicuje in da se po sebi priblizuje najvisjim
dosezkom bivajocega, torej tudi mladostni spoznavi o lastni smrtnosti, vendar druzbeno.

Tukaj lahko prehajam preko Alfreda Adlerja h Carlu Gustavu Jungu, ki je pojasnil osebnostno rast
v samouresnicenju prav kot individuacijo, lahko pa bi govoril psiholosko $e samorealizaciji pri Abrahamu
Maslowu ali Carlu Rogersu ter o samoaktualizaciji pri Kurtu Goldsteinu in drugih. Sicer se je v psihologiji
prijel izraz — osebnostna rast, ki jo je vpeljal po nastajanju jazne samopridobitve Gordon Allport. S
teoretskih gledi$¢ osebnostne rasti in osebnostnega napredovanja je mogoce sicer v novem tisocletju ze
govoriti o novih pobudah vmesnih povezav, kjer dozorevajo mlade individualnosti, ¢eprav razvojni
zasnutki ostajajo vsaj teoretsko doloceni socio-psiholosko. Ob Vidu zlasti uvidevam, da raste spet
zanimanje za vpra$anja osebnostne rasti kot individuacije tudi v slovenski druzbi, ¢eprav je to prej stvar
starSev kot le uradne ali drzavnonadzorne psihologije ter razli¢nih "strokovnjakinj" po $olah, ki izvajajo
kve¢jemu razvojno pisarni$tvo istosti. V resnici bi morala obstajati Sola za starSe, kjer bi se naucili kaj o
razvojnih problemih v pojmovanju in so/do/zivljanju otrok in lastnih mladostnikov, njihove adolescence v
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predadolescenci, v zgodnji ali pozni adolescenci, ko bi marsikaj postalo tudi razumljiveje. Zlasti gimnazija
ali srednja $ola v rasti pomeni stopnjo samouresni¢evanja potreb, ki se prilagajajo druzbenim potrebam, a
ze kriti¢no izraza sleherni zdrav mladostnik svoje svobodne pobude, se vklju¢uje v delo in Zivljenje v
narodni skupnosti ter se zavzema za uveljavljanje c¢lovekovih pravic v svojem okolju in po svetu,
pridobivajo¢ si v samopodobi (samo)spostovanje in deluje z zivo rastno mocjo.

Osebnost je individualna enota, je celovito integrirano vezje sociopsihi¢nih odnosov v druzinskem
in druzbenem Zivljenju. Notranja narava ¢loveka kot njegov "aktualni jaz", ki je pogojen tudi z id-egom in
onésom, je vselej oznacena z vrednotami, s krepostmi in umanjkljaji, po katerih se razlikujejo razvite
osebnosti od - $e — nerazvitih ali od osebnosti v njihovem nastajanju. V vrednotenju posamic¢nikovega bitja
je pomembno, da se ovedenost o dolo¢nih individuih pojmuje nepejorativno. S kak$nimi individui sem
namre¢ imel Ze opraviti v Zivljenju: od shizofreno "mrzlih" ali odtujenih do napadasko $olskih, od zavistno
umetnjakarskih in motenih do posebej $aljivo Zaljivih... Ze zavest, da individualnost sploh obstaja kot
posamicnikova osebnost, ustreza novim pogojem razumevanja ¢lovekovega bitja in Zitja.

Nedvomno si je treba prizadevati, da se individualna zavest o sebi krepi in da sploh samoovedenje
obstaja. Mnogi se namre¢ utapljajo v splo$nostih tako zelo, da se z njimi stapljajo in pri tem pozabijo nase,
kdo ali kaj so. Sele razlikovanje individualno pomeni nedeljivo celoto osebnosti.

Poznati je treba pojmovanje individualnosti v razlikah med Vzhodom in Zahodom. Na Vzhodu
individualnosti pravzaprav ne poznajo in ne priznajo, saj je individualna zavest nepomembna, kolikor ni
zgolj in le druzbeno vrhnja, vladarska ali mnogobostvena. Zato je lahko sprejela Kitajska tudi komunizem
in sicer evropsko-judovsko zamisel socializma, po katerem naj se mnozice delavskega razreda
samouresnicujejo v razrednem boju proletariata in samo in samo kolektivisti¢cno. Za razumevanje, kaj naj bi
sploh bila individualnost vzhodnjasko, je potrebno poznati hinduizem, budizem, islam.

Kolikor je na Vzhodu individualisticna zavest na nizki ali celo na skrajno, nizki stopnji, saj se ¢loveku, ¢e ni
zasuznjen, lahko prizna osebnost, toliko bolj se prepoudarja masovnost mnozi¢nih narodov in druzb ter
prenaseljenost; tudi proizvodnja je tipizirano zato masovna. Poleg tega ohranjajo vzhodni narodi
tradicionalno stopnjo Zivljenjskih skupnosti, zato ¢im niZjo individualisticno zavest - tudi v podmeni
antiteisticnih vzhodnih druzb, kot primeroma v Severni Koreji, Kampuciji/Kambodzi ali na Kitajskem je v
podmeni zanikanje individualnosti naravnano na nova "cesarstva" kot formalizirane despotije, ki vladajo
mnozi¢nemu prebivalstvu. Individualne pravice so v takih drzavah ne le zanikane, ampak odve¢, najveckrat
v imenu daljnih ciljev in nove ljudsko-masovne tradicije ali "proletariata”. Tradicionalno usmerjene
vzhodne druzbene skupnosti zato ohranjajo zanikanje individualizma, celo ve¢, ponekod ga nadomescajo z
univerzalizmom. V vzhodni civilizaciji velja, da se posamic¢nik zlije, se poistoveti torej celo z naravo in
mentalitetno ustreza vselej tudi nadindividualnemu bistvu. Zato je lahko vzhodno dojeta "individualnost"
kve¢jemu motnja sveta, ki je obsojanja vredna; vzhodnjaska mnozZi¢na kulturnost in pridelovanje ter
mnozi¢nost ljudskosti si individualnost posameznika prisvoji, ga vpotegne vase, tako da je vsak ¢lovek samo
$e delcek visje in vedje, celo univerzalne celote: tudi naj ne bi delal zase, ampak za usodo, za narod, za
cesarstvo, za proletarsko partijo itd. - kar je povsem skregano primeroma z zahodno pametjo in
razumevanjem avtohtone osebnosti.

Zahodna tradicija ze od antike naprej visoko ceni osebnostno ali individualno vlogo, s katero se
posamicnik potrjuje v skupnosti - sprva v polisu, potem pa v kulturnih krogih zahodnih druzbe Evrope in
sveta. Celo ve¢ tudi grski (in rimski) bogovi so individuirani, so pravzaprav nadosebnosti, ki se poigravajo v
naivi s ¢lovesko usodo posameznih plemen in herojev. Prepoudarjanje individualizma se pojavi vendarle
$ele v dobi kapitalizma, v katerem so se oblikovali docela svojevrstni, veckrat tudi ¢udasko-osebni pogledi
na svet.
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Ameriski Zivljenjski slog v svoji naivni vitaliziranosti goji individualizem Ze zmlada. Ne gre samo za
komformisti¢no dozivljanje dobrin, ampak za novi ¢as, ki ga niso prizadejale vojne, zato se je tamkaj tudi
gradilo in se je $iril druzinski standard. Tako se je individualno vobce tvoril v Ameriki splo$ni druzbeni
znacaj, ki dopusca ob dobickonosnosti in delavnosti popolno odprtost. Antikulturni kolektivizem se je
temu nasprotno razvijal v sovjetski drzavi socializma in v njenih satelitih, pa tudi v jugoboljsevizmu. Kadar
se je pretiravalo, je na obeh skrajnostih obstajala kve¢jemu anarhoidna mesanica posebnih, egoisti¢nih
aspiracij, ki ne pozna nobene zastave ali himne, zato je odprta za vsak potladitveni vpliv in razosebljenje.

V Evropi je individualnost v razosebitvi zdrsnila tako dale¢, da je primeroma Ze v jugobolj$evizmu
obozevala doZivljenjskega firerja kot primitivca na oblasti ali v klju¢nih drzavnih in partijskih funkcijah,
podobno kot je veljalo v nemskem nacionalnem socializmu parolarsko, da je potreben en folk, en firer, en
rajh itd. Posami¢nik kot masovni sfantaziranec je zveden na stopnjo ploskaca in javnega provokatorja, kjer
se individualnost poniza na stopnjo le masovnega ¢loveka. Posebej o takih pojavih sta pisala Ortega y Gasset
in ameri$ki sociolog David Riesman, ki sta vsak po svoji strani obravnavala problem izgube individualne
zavesti. Masovni ljudje nimajo priloznosti, da bi se samouresni¢ili, tudi ¢e jim oblast ponuja dolo¢ne
privilegije in kljub konformizmu, ki se slepi z laznim optimizmom v zlu drzavno-prisilnih nastavkov.
Nasprotje nacelu individuacije je potemtakem dezindividuacija kot poobceno, tudi birokratsko,
uniformirano razosebljene. Poosebitev bivajocega je pomensko pomembna, dokler se ¢uti ¢lovek osebnost.
Opaziti je, da se evropske navade $e niso prilagodile globalizacijsko amerigkim $egam in obicajem, ko je
demokracija dovolj udobna, da izzove mesc¢ansko ugodje. Med evropskim golobckom in amerisko
behavioralnim vrabcem je $e vedno dolo¢na razlika ¢loveske znacajnosti, re¢eno v prispodobi.

Psiholoska oznaka individuacije se razgrinja v socialni polozaj in sociologke ter filozofske oznake clovekove
osebnosti. Diferencialna gledis¢a o ¢loveku posamicniku so filozofsko, psiholosko ali sociolosko dolo¢ena
po raznolikostih uveljavitev in razvojnih stopenj v Zivljenju. Vsak ¢lovek je enkratna, popolna, torej
integralna in sveta osebnost, ¢eprav ni totem ne tabu. Je individualnost zase in za drugega. V raznolikosti
posebnosti osebnosti se posami¢niki druzimo v skupnost, da ohranjamo svoj jaz, a sodelujemo tudi v
skupni samouresni¢itvi. Tukaj je mogoce Ze tubitno govoriti tudi o narodni individualnosti, katere
znacilnosti so kultura, jezik, etnofolklorna in geopoliti¢na ter zgodovinska pogojenost.

Clovek je osebnostno posamicnik, ki v druzbi Zivi in odmira sicer zase po svojih kakovostih, toda vedno v
dolo¢nem druzbenem ali narodnem Zzivljenjskem slogu. In ¢e Ze dva lista na drevesu nista klonsko
identi¢na, kako naj bi bila ista dva ¢loveka kot osebnosti? V prijateljevanju se izkaze, kdo je prava osebnost,
kdo je individualno nesebicen, dober, pozrtvovalen, zaupljiv in zaupanja vreden, ne glede na koristi, in kdo
je resni¢no brz pripravljen pomagati, brez oéitkov in brez pricakovanja plac¢ila. Zunanje in notranje
posebnosti slehernika, ki se izravnajo po temperamentih, kazejo na generi¢ne prvine kot generi¢no bistvo
slehernega cloveka. V generi¢nem bistvu clovekove eksistence se vedno pojavi - individualnost in le
individualnost, nedeljivost s seboj, mnozilnost z drugimi.

Ponekod poudarjajo le zunanje individualno poudarjene razlicnosti, drugod spet se ozirajo na
notranjespecificno znadilnost posami¢nika. V svoji specifiki, enkratnosti, neponovljivosti in posebnosti je
slehernik vreden dostojnega sposStovanja, zato je treba spostovati ne le zunanje razlike (ki niso samo
spolne), marve¢ tudi notranjo samosvojost in drugac¢nost, v katero se je mogoce poglobiti.

Ce je mogoce pri slehernem posamicniku &lovesko dolociti enkratni vzorec psiholoskih in vedenjskih potez,
je res, da je mogoce o osebnosti sklepati iz njenih lastnih lastnosti, ki so sicer med seboj primerljive, a se pri
vsakomer pojavljajo nekoliko drugace. Ameriski psiholog J. P. Guilford je v knjigi Osebnost (Personality,
McGraw-Hill, NY, 1959) oznacil doloc¢anje individualnosti kakovostno po enkratnem vzorcu potez (unique
pattern of traits), ko je nekako poskusil najti sorazmerje med idiografskim nomoteti¢nim pojmovanjem
osebnosti. O idiografskem pojmovanju osebnosti sem ze veckrat pisal, a je zaradi znanstvenega socializma
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bilo spregledano. Osebnostne poteze so v raznovrstnih kombinacijah v igri sveta, zato da se lahko dolo¢ni
posamezniki vendarle zvrstijo skupaj po dolo¢nih razvidnih lastnostih.

Kljub temu, da psihologija potemtakem vedno ne uposteva ne celostnega znacaja in ne celostne kot
integralne osebnosti, je zamenljivost izenacenosti med lastnostmi ali osebnimi potezami utemeljena po
individuaciji vsakogar posebej. Tukaj naj velja spet znana statisti¢na verjetnost, ki se kaze kot nekako
objektivna podoba dolo¢nih potez.

Kadar so psihologi v sluzbi drzave ali drzavne ideologije, ko so tudi sami ideologi ali ko so bili zvesti
pomagaci montiranih sodnih procesov, so poskusili obtozenega posami¢nika umazati in ga kazati Ze po
potezah kot moteno osebnost, ne da bi karkoli kadarkoli dokazali. Sam sem doZivel tak$no "ekspertizo”, ko
je "psiholog" oziroma partijski udbovec porocal sodi$¢u ne le pretirane neresnice ali debele lazi, ampak je
poskusil umazati tudi mojo nedolzno mladost in otro$tvo, celo vec, izmislil si je datum mojega razdevicenja,
ki naj bi se zgodilo v mojem 14. letu, in to kar z dvema, meni neznanima Zenskama... Tovrstna socialisti¢na
ali partijsko pogojena "psihologija" je sluzila sodis¢u kot ekspertizno dokazilo, ki je bilo sestavljeno iz lazi in
samih $kandalozno prirejenih ocvirkov, da bi me kot osebnost prikazali za manjvrednega. Individualnost
mojega Zivljenja so sestavili iz medsebojno vnaprej dogovorjenih Zalitev in laznih obdolzitev.

Potem ko je 20. stoletje dokon¢no mimo in se govori o osebnostih 20. stoletja le kot o dolo¢no dokonéni
preteklosti, je individualnost priblizek tistih svetovnih sestavin, ki ustrezajo kibernetizirano medijskim
dogodkom. Zdi se, da so bili spet eni na funkcijah zamenljivi z drugimi, ¢eprav se v Sloveniji po zlomu
jugobolj$evizuma prav slednje $e ni zgodilo in Zivim v dobi neoliberalno vladajoce totalnosti, ki ima vse
oblastne pozicije trdné v svojih rokah, zato ne trpi nobene in nikakr$ne kritike ter vpeljuje cenzuro Ze
vnaprej generacijsko na osnovah lastne moci. Psihologov ne zanima ve¢ samo $e splo$na nrav, ampak tisti
diferencialni vidik, ki ga lahko prilagodijo novim razmeram, da se enkratnost osebnosti potrdi samo
civilnodsruzbeno ali zasebno, ne pa tudi javno ali kakorkoli obceveljavno. Mnogi druzbeno-psihi¢ni
konstrukti so spremenjeni v osebnostne simbole, toda vsaj ob sporih zmagajo $e vedno vselej isti.

Nacelno je individualnost pogojena z dobami od/ras¢anja vse do odraslosti, ko se zdi, da je utrjena, namrec¢
dovolj uc¢vricena v zivljenju, da je presla po izku$njah in s pokoncnostjo zmote in blodnje in stranske poti
ter se je kultivirala, se oblikovala. Ce naj bi bila individualnost v odraslosti kakorkoli absolutna in
pretanjeno izpopolnjena, tedaj bi bila osebnost tudi sebizadostna. Osebnostne poteze notranjega znacaja,
izvirajoce iz klica vesti, se zdijo vecnostne. Vendar je osebnost v soodnosnem bitju znotraj atomiziranega
sveta, je generacijsko vsakokrat umescena v skupno obcestvo in ¢lovestvo. Govoriti o posami¢niku kot o
vrednoti bivajocega je druzbeno priporocljivo, psiholosko ustrezno in socioekonomsko dopustno, tudi
pravno je urejeno v smislu clovekovih pravic ali osebnih svobos$¢in vsakogar. V psihologiji osebnosti je
osebnosti lastno prav sebilastno individuiranje. Individualno bistvo osebnosti je zategadelj vsekakor zajeto
zase in v druzinskih ter sprva v civilnodruzbenih okolis¢inah.

Osebno dogajanje v individualnih okoli§¢inah je docela druga¢no kot druzbeno ali drzavno dogajanje v
obcestvenih in ob¢ih okoljih. Ce se poglobim v to razmerje individualnih ali osebnostnih poloZzajev, lazje
razumem bistveno razliko v pojavnih oblikah jaza, po katerem ¢lovek v svoji bivalni pozornosti in zavesti
zaznavno sploh obstaja in je. K individualnosti potemtakem Ze pojavno sodi, da se lahko usmerja ekstati¢no
iz sebe v vsako novo zivljenjsko situacijo in na vsak novoizvorni stopenjski polozaj osebnostnega razvoja.
To se dogaja Se vedno v formi osebne simpatije in empatije kot odzivnosti, toda ne preprosto na zunaj in
povsem razvidno, kolikor prej v razmerah, ki so samosvoje in lastne individualnosti tako, da se osebnost
ové posamic svojega jaza in lastne bivajocosti, celo ve¢, da se oglasa iz klica vesti v osebno govorico, ta pa
zaznamuje ¢loveka osebno scela. Tako dozivljanje sebe osebno ni samo nekaj, kar bi bilo sicer predvidljivo,
ampak se kaze usmerjeno le ¢imbolj navznoter, a spet ne tako, da bi govoril o avtizmu. Osebnost kot
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predmet ekstraspekcije je pripravljena na sodozivljanje kot individualnost, ki pa ni le nekaj obstransko
navzocujocega, ampak le izhaja v psihologijo jaza.

Prav tukaj spet naletim na razliko med osebnostjo in razosebljenostjo, Se posebej pa na razliko med
¢loveskim in zivalskim individuumom, kakor jo je primeroma pojasnil Edmund Husserl v § 53 Idej za ¢isto
fenomenologijo in fenomenolosko filozofijo, Podro¢je ¢iste zavesti — Animalije in psiholoska zavest, kjer

i

med drugim pravi: "...Kako pa je z animalnimi realitetami, ljudmi in zivalmi? Kako je z njihovimi dusami
in duSevnimi doZivljaji? Ves svet vendarle ni zgolj fizicen, ampak psihofizicen. Kdo naj bi tajil, da vse to
sodi v tok zavesti z oduhovljenimi telesi vred. Torej naj bi bila po eni strani zavest absolutum, v katerem se
konstituirajo vse transcendence, torej v zadnji instanci celoten psihofizi¢en svet, po drugi plati pa naj bi bila
zavest podrejeni realni dogodek znotraj tega sveta. Kako se vse to skupaj ujema?" in "...Telesna bit je
nacelnopojavna bit, ki je predstavljena prek cutnega odsencenja. Naravna apercipirana zavest, tok
dozivljajev, ki je dan kot ¢loveski in Zivalski, in je torej doZivljan v povezavi s telesnim, seveda ne bo preko
te apercepcije postal nekaj, kar se pojavlja le z odsencenjem./ In vendar postane nekaj drugega, postane del
narave. V samem sebi je to, kar je, je absolutnega bistva. Vendar ga ne dojemamo v njegovem bistvu, v tej
tekodi totosti, ampak ‘kot nekaj (kot stanje); in v tem svojevrstnem dojemanju se konstituira svojevrstna
transcendenca: zdaj se pojavi stanje zavesti nekega identi¢no realnega ¢loveskega subjekta, ki je izrazeno v
svojih individualnih realnih lastnostih in se zdaj zaveda - kot ta enota v stanjih izraZene lastnosti — kot
nekaj enega s pojavnim telesom. Pojavnostno se tudi konstituira psihofizicna naravna enotnost ¢loveka ali
zivali kot telesno utemeljena enotnost, ki ustreza utemeljenosti apercepcije.” Cloveski jaz-subjekt je
potemtakem fenomenolosko osebnost, ki lahko sprejme obliko navzocujocega Zivega sveta kot odnos do
lastnega telesa in ¢loveskega jaza; Husserl je sklepal o Zivalski psihi po vidnem veselju Zivali - in ¢loveka,
ceprav to dvoje razlikuje, namre¢ po transcendentalni zavesti.

Idiografski in nomoteti¢ni vidiki osebnosti se lahko nanasajo tudi na neZivo naravo: posebnost sleherne
stvari je sama na sebi razvidna kot razli¢na, razen ko gre za mnozi¢no produkcijo. Nac¢inovnost in razlicnost
vode je treba razlikovati po sebi od zraka, ognja, zemlje..., kar velja za vsak atom posebej, ceprav o
individualnosti kemijskih elementov Se ni mogoce govoriti. V behavioralnih teorijah in testih se manj
zanimajo za individualnost po sebi, zato pa za skupne reakcije v porazlikovanosti odzivov. V resnici ni
mogoce vseh osebnostnih potez docela izolirati, zato je mogoce osebnostne lastnosti tudi kvantificirati, jih
meriti. V tej dialektiki se skriva tudi premostitev iz sebe relativno na drugega. Kljub kvantificiranju
osebnostnih skupnih moznih potez pa je treba c¢lovekovo dostojanstvo sprejeti, potrebno je osebnost
spostovati in ji ne odreci kakovosti ali nacelne individualnosti posebej. Kadar so proizvajali eksperimente na
ljudeh brez spos$tovanja njihove osebnosti, so bili tovrstni, ne le psiholoski, ampak zlasti rasno-medicinski
poskusi vedno zlocin. V Zelji po kvantifikaciji primeroma ibermengsevske sheme rasnih potez osebnosti so
eksperimentatorji komisijsko in na samem prisli do laboratorijskih zlo¢inov, saj je bil poskusni ¢lovek samo
zrtev eksperimentatorja in eksperimentalnega projekta. Zaenkrat se $e vedno podobno eksperimentira v
vasezaprti slovenski postsocialisticni drzavni Soli, ko se lahko tovarisije izzivljajo eksperimentalno nad
razrednimi Zrtvami - tako so strokovne delavke v resnici sadistke in docela brezobzirne kanclistke, ki se
celo hvali¢ijo z rezultati, ki jih pravzaprav ni, ker ni nobenega spostovanja ne do $oloobveznga otroka ali
mladostnika, kaj Sele do njegove druzine. Pedagoska eksperimentalnost po jugobolj$evizmu sicer izolira
posebne primere in razosebi predmet svojih raziskav tako, da je ¢lovek res le $e samo ostevilceni "primer”,
primeren na koncu koncev celo zgolj za statisticno obdelavo.

Kdor se hoce ukvarjati z individualnostjo, si mora izostriti spostljivi ob¢utek razlikovanja in dolo¢anja
posebnosti v specifiki odnosov in osebnosti. Individuum je v svojih akcijah "singulus”. Posami¢nik sam je
sestavljen sistem navad in predstav, voljnih dispozicij in obcutij, odlocitev posebej, po ¢emer se vse razlikuje
od drugih v skupini. Sebilastnost sleherne osebnosti je torej enotno razli¢na.
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V smislu razlikovanja osebnosti je mogoce spoznati globinskopsiholosko, vendar naravoslovno utemeljeno
usmeritev, ki pogojuje individualno psihologijo. Ceprav se zdi Adlerjeva pragmati¢na izkusnja s
spoznavanjem ljudi mimo, je mogoce najti odmeve v nekaterih primerih oznak Karin Horney, pa tudi v
neoanaliticnih $olah. Slovensko tipicno obcutje manjvrednosti, ki se na znotraj kaze najveckrat kot
nadkompenzacija v oblastnosti in drobnjakarski $ikani, tako Ze v razredih drzavne obvezne postsocialisticne
$ole, se je oblikovalo v rodovih generacijsko, z znacilnim primerom cankarjansko dozivetega hlapcevstva.
Organski in situacijski dejavniki slovenske osebnosti so najveckrat zase ne le sebizadostni, ampak cini¢no
prezirljivi in neusmiljeni do lastnih ljudi, zato sledi vasezaprtost, namre¢ tudi primeroma po holokavstu leta
1945 in po udbagkih ravnanjih, ki so presegala celo jugoslovanske narode juzno od Kolpe. Situacijsko je
slovenska manjvrednost pogojena z obcutjem zgodovinskega umanjkljaja in evropske sicer$nje
neprepoznavnosti. Ker se med sabo slovenski ljudje odklanjajo in so bili izpostavljeni slabemu ravnanju s
strani totalitarne drzave, je obcutje manjvrednosti situacijsko polno nezaupanja v narodni individualiteti
celo v samostojni Republiki Sloveniji. Adlerjevsko je mogoce zaznati po drugi strani nenehno, ¢eprav tudi
drobnjakarsko slovensko hlepenje po moci (Machtstreben, bi rekel Adler), ki je obcutno izrazito ze v
oddelkih drzavne obvezne $ole, kjer Ze mladostniki izrazajo nekaksen "moski protest” zoper vsakogar, ki
presega vistousmerjenost, ta protest pa spodbuja $ola sama. Nevrotski simptomi slovenstva so izrazitejsi
torej v oddelkih: v Solskem postsocialisticnem pisarni$tvu tovarisic in tovariSev, pa tudi v vsakem uradu, vse
do drzavnega vrha in kompetitivnih sistemov medstrankarske politike. Le da je na¢in kompenzacije potem
taksen, da ne dopusca samouresnicitve: kolikor bolj drzava zaostaja za drugimi nacijami, toliko moc¢nejsa je
sebilastna oblast kot politi¢na individualnost slovenstva. Protidruzbene dejavnosti so se v slovenstvu ze za
¢asa samoupravnega socializma "normalizirale”, sicer pa so bili odzivi kve¢jemu nevroti¢ni ali mrzlo-
histeri¢no napadalni. Ze Dimitrij Rupel je pisal o "slovenskem sindromu", ko je ugotavljal brezzgodovinsko
pozicijo slovenskega naroda. Dusan Pirjevec je pisal o znadaju slovenstva sindromsko v knjigi o Ivanu
Cankarju - Hlapci, heroji, ljudje. Posebej pa je objektivno opredelil slovenski narodni znacaj Anton
Trstenjak, ki je izhajal iz kré¢anske tradicije in tipicne slovenske drobnjakarske pokvecenosti, ki pa da se je
vendarle med evropskimi nacijami izravnala. Nadkompenziranje v slovenskem Zivljenjskem slogu bi hotelo
biti ibermensevsko in graditi na padlih glavah, vendar so sama obcutja (samo)izgube tolikokrat mo¢na, da
se razvrednotenje vrednot pokaze tudi razosebljeno.

Ce se ozrem po personoloski teoriji Henryja Murraya, ki je znan pri nas po projektivnem testu TAT

(Thematic Apperception Test), ugotavljam, kako je privzel sicer Freudov model, da je vzpostavil teoretsko
strukture ida (id-ego), ega in superega. Ker ide-ego ni le izvor socialnih vzgibov in protisocialnih nagibov,
kolikor tudi aktualni jaz kot ego ni samo v vlogi inhibitorja in represorja za id-ego, se v vzgoji in kulturnosti
lahko uresnicuje id-ego kot vir celotne osebnopsihi¢ne energije po pozitivnih ali negativnih teznjah in
vplivih. Superego je po tej teoriji egu priklju¢eni mehanizem, ki zastopa kulturo, druzbene vzorce, odnosno
vedénje in v zgodovini uveljavljene druzbene sile, zato sodijo semkaj literarne in mitoloske osebe, vrstniki
in starci, sploh vsi, ki so kaj pomenili dolo¢ni osebnosti. Ideal jaza je torej povezan s superegom, celo veg, je
od nadjaza odvisen, saj si zase ustvarja z njim tudi idealno podobo. Clovek potemtakem ni le razumsko
dejavno bitje, ampak tudi bitje fantazij in sanj ter misti¢nih aspiracij.
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